
Dès le lendemain, Tarrou * se mit au travail et réunit une première équipe qui devait être
suivie de beaucoup d’autres.

L’intention du narrateur n’est cependant pas de donner à ces formations sanitaires plus
d’importance qu’elles n’en eurent. A sa place, il est vrai que beaucoup de nos concitoyens
céderaient aujourd’hui à la tentation d’en exagérer le rôle. Mais le narrateur est plutôt tenté de croire
qu’en donnant trop d’importance  aux belles actions, on rend finalement un hommage indirect  et
puissant au mal. Car on laisse supposer alors que ces belles actions n’ont tant de prix que parce
qu’elles sont rares et que la méchanceté et l’indifférence sont des moteurs bien plus fréquents dans
les actions des hommes. C’est là une idée que le narrateur ne partage pas. Le mal qui est dans le
monde vient presque toujours de l’ignorance, et la bonne volonté peut faire autant de dégâts que la
méchanceté, si elle n’est pas éclairée. Les hommes sont plutôt bons que mauvais, et en vérité, ce
n’est pas la question. Mais ils ignorent plus ou moins, et c’est ce qu’on appelle vertu ou vice, le vice
le plus désespérant étant celui de l’ignorance qui croit tout savoir et qui s’autorise alors à tuer.
L’âme du meurtrier est aveugle et il n’y a pas de vraie bonté ni de bel amour sans toute la
clairvoyance possible.

C’est pourquoi nos formations sanitaires qui se réalisèrent grâce à Tarrou doivent être
jugées avec une satisfaction objective. C’est pourquoi le narrateur ne se fera pas le chantre trop
éloquent de la volonté et d’un héroïsme auquel il n’attache qu’une importance raisonnable. Mais il
continuera d’être l’historien des coeurs déchirés et exigeants que la peste fit alors à tous nos
concitoyens.

Ceux qui se dévouèrent aux formations sanitaires n’eurent pas si grand mérite à le faire, en
effet, car ils savaient que c’était la seule chose à faire et c’est de ne pas s’y décider qui alors eût été
incroyable. Ces formations aidèrent nos concitoyens à entrer plus avant dans la peste et  
les persuadèrent en partie que, puisque la maladie était là, il fallait faire ce qu’il fallait pour lutter
contre elle. Parce que la peste devenait ainsi le devoir de quelques-uns, elle apparut réellement pour
ce qu’elle était, c’est-à-dire l’affaire de tous.

Cela est bien. Mais on ne félicite pas un instituteur d’enseigner que  deux et deux font
quatre. On le félicitera peut-être d’avoir choisi ce beau métier. Disons donc qu’il était louable que
Tarrou et d’autres eussent choisi de démontrer que deux et deux faisaient quatre plutôt que le
contraire, mais disons aussi que cette bonne volonté leur était commune avec l’instituteur, avec tous
ceux qui ont le même coeur que l’instituteur et qui, pour l’honneur de l’homme, sont plus
nombreux qu’on ne pense, c’est du  moins la conviction du narrateur. Celui-ci aperçoit très bien
d’ailleurs l’objection qu’on pourrait lui faire et qui est que ces hommes risquaient leur vie. Mais il
vient toujours une heure dans l’histoire où celui qui ose dire que deux et deux font quatre est puni
de mort. L’instituteur le sait bien. Et la question n’est pas de savoir quelle est la récompense ou la
punition qui attend ce raisonnement. La question  est de savoir si deux et deux, oui ou non,  font
quatre. Pour ceux de nos concitoyens qui risquaient alors leur vie,  ils avaient à décider si, oui ou
non, ils étaient dans la peste  et si, oui ou non, il fallait lutter contre elle.

Beaucoup de nouveaux moralistes dans notre ville allaient alors, disant que rien ne servait à
rien et qu’il fallait se mettre à genoux. Et Tarrou, et Rieux**, et leurs amis pouvaient répondre ceci
ou cela, mais la conclusion était toujours ce qu’ils savaient : il fallait lutter de telle ou telle façon et
ne pas se mettre à genoux. Toute la question était d’empêcher le plus d’hommes possible de mourir
et de connaître la séparation définitive. Il n’y avait pour cela qu’un seul moyen qui était de
combattre la peste. Cette vérité n’était pas admirable, elle n’était que conséquente.

Albert CAMUS, La Peste , Gallimard,  « Bibliothèque de la Pléiade », vol.1, Théâtre, récits et
nouvelles, 1962, pp. 1326-1327 (première édition en 1947).

*TARROU : ami du docteur RIEUX.



**RIEUX : le docteur RIEUX, qui se dévoile à la fin du roman comme étant le
narrateur, lutte contre une épidémie de peste en organisant systématiquement les soins aux malades
avec son ami  TARROU.

QUESTIONS
1°) Résumez ce texte en 120 mots à 10% près. Le candidat indiquera à la fin du

résumé le nombre de mots utilisés.
2°) Commentez,  à l’aide notamment des oeuvres au programme, la phrase :

 « (...)le narrateur ne se fera pas le chantre trop éloquent de la volonté et d’un héroïsme auquel il
n’attache qu’une importance raisonnable ». 
 


