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On a souvent dit que, pour faire des découvertes, il fallait être ignorant. Cette opinion
fausse en elle-même cache cependant une vérité. Elle signifie qu’il vaut mieux ne rien savoir
que d’avoir dans l’esprit des idées fixes appuyées sur des théories dont on cherche toujours la
confirmation en négligeant tout ce qui ne s’y rapporte pas. Cette disposition d’esprit est des
plus mauvaises,  et elle est éminemment opposée à l’invention. En effet, une découverte est en
général un rapport imprévu qui ne se trouve pas compris dans la théorie, car sans cela il serait
prévu. Un homme ignorant, qui ne connaîtrait pas la théorie, serait, en effet, sous ce rapport,
dans de meilleures conditions d’esprit ; la théorie ne le gênerait pas et ne l’empêcherait pas de
voir des faits nouveaux que n’aperçoit pas celui qui est préoccupé d’une théorie exclusive.
Mais  hâtons-nous de dire qu’il ne s’agit point ici d’élever l’ignorance en principe. Plus on
est instruit, plus on possède de connaissances antérieures, mieux on aura l’esprit disposé pour
faire des découvertes grandes et fécondes. Seulement il faut garder sa liberté d’esprit, ainsi
que nous l’avons dit plus haut, et croire que dans la nature l’absurde suivant nos théories
n’est pas toujours impossible.

Les hommes qui ont une foi excessive dans leurs théories ou dans leurs idées sont non
seulement mal disposés pour faire des découvertes, mais ils font aussi de très mauvaises
observations. Ils observent nécessairement avec une idée préconçue, et quand ils ont institué
une expérience, ils ne veulent voir dans ses résultats qu’une confirmation de leur théorie. Il
défigurent ainsi l’observation et négligent souvent des faits très importants, parce qu’ils ne
concourent pas à leur but. C’est ce qui nous a fait dire ailleurs qu’il ne fallait jamais faire des
expériences pour confirmer ses idées, mais simplement pour les contrôler  ; ce qui signifie, en
d’autres termes, qu’il faut accepter les résultats de l’expérience tels qu’ils se présentent, avec
tout leur imprévu et leurs accidents.

Mais il arrive encore tout naturellement que ceux qui  croient trop à leurs théories ne
croient pas assez à celles des autres. Alors l’idée dominante de ces contempteurs* d’autrui est
de trouver les  théories des autres en  défaut et de chercher à les contredire. L’inconvénient
pour la science reste le même. Ils ne font des expériences que pour détruire une théorie, au
lieu de les faire pour chercher la vérité. Ils font également de mauvaises observations parce
qu’ils ne prennent dans les résultats de leurs expériences que ce qui convient à leur but en
négligeant ce qui ne s’y rapporte pas, et en écartant bien soigneusement tout ce qui pourrait
aller dans le sens de l’idée qu’ils veulent combattre. On est donc conduit ainsi,  par ces deux
voies opposées,  au même résultat, c’est-à-dire à fausser la science et les faits.

La conclusion de tout ceci est qu’il faut effacer son opinion aussi bien que celle des
autres devant les décisions de l’expérience. Quand on discute et que l’on expérimente comme
nous venons de le dire, pour prouver quand même une idée préconçue, on n’a plus l’esprit
libre et l’on ne cherche plus la vérité. On fait de la science étroite à laquelle se mêlent la vanité
personnelle ou les diverses passions humaines. L’amour-propre, cependant, ne devrait rien
avoir à faire dans toutes ces vaines disputes. Quand deux physiologistes** ou deux médecins
se querellent pour soutenir chacun leurs idées ou leurs théories, il n’y a au milieu de leurs
arguments contradictoires qu’une seule chose qui soit absolument certaine : c’est que les
deux théories sont insuffisantes et ne représentent la vérité ni l’une ni l’autre. L’esprit
vraiment scientifique devrait donc nous rendre modestes et bienveillants. Nous savons tous
bien peu de chose en réalité, et nous sommes tous faillibles en face des difficultés immenses
que nous offre l’investigation dans les phénomènes naturels. Nous n’aurions donc rien de
mieux à faire que de réunir nos efforts au lieu de les diviser et de les neutraliser par des
disputes personnelles. En un mot, le savant qui veut trouver la vérité doit conserver son esprit
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libre, calme, et, si possible, ne jamais avoir, comme dit Bacon***, l’oeil humecté par les
passions humaines.

*contempteurs  : ceux qui méprisent, dénigrent.
**physiologiste : spécialiste en physiologie, science qui étudie les fonctions normales des
organes et des tissus des êtres vivants.
***Francis Bacon : homme d’état et philosophe anglais (1561-1626). Il indiqua les principes
d’une méthode inductive et expérimentale.
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QUESTIONS

1) Résumez ce texte en 120 mots à 10% près. Le candidat indiquera à la fin du
résumé le nombre de mots utilisés.

2) Commentez, à l’aide notamment des oeuvres au programme, la phrase : « il vaut
mieux ne rien savoir que d’avoir dans l’esprit des idées fixes appuyées sur des
théories dont on cherche toujours la confirmation en négligeant tout ce qui ne s’y
rapporte pas ».
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